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Sammendrag av mottatte merknader med kommunens svar 

Hvem Hva Når Dok.nr. 

Fiskeridirektoratet Ingen innvendinger mot detaljreguleringen. Påminner 
kommunen om bløtbunnsområder av verdi «svært 
viktig» 800 m sør fra Myrenga.  
Fiskeridirektoratet anbefaler kommunen om å legge 
inn bestemmelser i reguleringsplaner om anlegning av 
fast dekke og sedimenteringskummer der båter skal 
spyles eller pusses/skraåes (hjemmel i 
Forurensningsloven § 7). Det vises til CIENS-rapport: 2-
2011 «Helthetlig planlegging og utvikling av 
miljøvennlige småbåthavner. Kunnskapsstatus», hvor 
det gis råd om hvordan man kan begrense negativ 
miljøpåvirkning fra småbåthavner. De tilrår 
kommunen om at det knyttes bestemmelser til 
båthavnområdet som ivaretar anbefalinger fra denne 
rapporten. 
 
Fiskeridirektoratet gjør Nordreisa kommune 
oppmerksomme på at de ikke mottok varsel om 
oppstart av planarbeidet, og ber om at de alltid varsles 
om oppstart av reguleringsplaner der det planlegges 
tiltak i sjø.  
 
Kommunens kommentar: 
Merknaden tas til orientering. 
Naust og småhavnområdet er tatt ut av 
reguleringsplan. 

11.06.2019 21 

Kystverket Kystverket påpeker en ukorrekthet i planbestemmelse 
3.4. De anbefaler å ta bort ordlyden «frå Kystverket» 
og heller informere om at tiltak i sjø krever tillatelse 
etter havne- og farvannsloven. Dette ettersom det 
ikke blir korrekt å skrive at tiltak i sjø vil kreve tillatelse 
fra Kystverket, da også kommune har myndighet etter 
havne- og farvannsloven i sjøområde.  
 
Kommunens kommentar: 
Merknaden tas til etterretning. 
Naust og småhavnområdet er tatt ut av 
reguleringsplan. 

08.07.2019 27 

Norges arktiske 
universitetsmuseum 

Norges arktiske universitetsmuseum anser tiltaket i sjø 
som et svært begrenset tiltak i omfang og vurderer 
sannsynligheten for konflikt med kulturminner under 
vann som liten. Ingen merknader til planforslaget 
foreligger. 
 
Kommunens kommentar: 
Merknaden tas til orientering. 
Naust og småhavnområdet er tatt ut av 
reguleringsplan. 

24.07.2019 28 
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Bjerke, Aina Grunneier mener deres merknad til planvarselet ikke 
er hensyntatt.  

1. Ønsker at det settes 4 m grøntsone mot 
eiendomsgrensen. Dette for å unngå sjenanse 
fra nytt boligfelt, ved en evt. fremtidig 
utbyggelse av eiendommen. Det kreves også 
at av 5 m grøntsone for å sikre 
vegetasjonsbeltet og i tillegg byggegrense på 4 
m mot deres eiendom. 

2. Grunneier krever at planen ikke tillater 
inngrep som forringer naturmiljøet på 
eiendommen deres. De bemerker seg at 
planen beskriver at området ligger i åpent 
landskap og at utsikten er spektakulær. Dette 
mener de ikke stemmer. Mellom planlagt 
boligfelt og E6 har Bjerke skog som de ikke har 
noen intensjon om å fjerne. Skogen ønsker de 
skal fungere som en viktig skjerm mellom ny- 
og eksisterende bebyggelse. Bestemmelse om 
bevaring av vegetasjon ønskes. 

3. Grunneier krever at planleggingen sikrer 
eiendom 71/12 fra terrenginngrep. Altså at 
byggegrensa settes med tilstrekkelig avstand 
fra grunneiers eiendom slik at terrenginngrep 
stigningsforhold løses på egen eiendom. Det 
påpekes også at innkjørselen er plassert helt 
inntil deres eiendom, og at grøfting/skjæring 
ikke skal berøre deres grunn. 

 
I tillegg har grunneier disse bemerkninger: 
Planområdet:  
Planområdet avviker fra det som framgikk av varselet. 
Planområdet berører nå deres eiendom uten 
begrunnelse, og de påpeker også at de heller ikke er 
informert om at planen vil berøre deres eiendom, bla. 
for ny trasé for vannforsyning. 
Trasé for vannforsyning: 
Grunneier har konferert med kommunens tekniske 
avdeling v/ Hilde Henriksen, og fått forståelsen av at 
det ikke vil være aktuelt å legge ny vannforsyning 
langs veien da det allerede finnes en trasé foroffentlig 
vannforsyning nedenfor bebyggelsen på vestsiden av 
veien. Regulert trasé for vannforsyning langs E6 bes 
tas vekk. 
Trafikk: 
Det foreslås at gang og sykkelvei skal vurderes samt at 
fartsgrensa i området skal senkes fra eksisterende 80 
km/t. Det påpekes at det ikke er regulert parkering 
ved naustområdet, og at dette bør gjøres for å 
forhindre parkeringer langs vei. Trafikksikkerhet og 
konsekvenser av ny avkjøring og naustavkjøring er ikke 
diskutert i planen.  

08.08.2019 30 
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Det bes fastsettes et (maks) antall naust i 
planbestemmelsen. 
 
Henviser ellers til innsendt merknad til planoppstart. 
 
Kommunens kommentar:  
Merknaden er tatt til etterretning, jfr. 
planbeskrivelsen av 17.02.2020, kapittel 2.4.  

FNF Troms, På 
vegne av:  
 Harstad Turlag, 
Troms Turlag, NJFF-
Troms, 
Naturvernforbundet 
Troms, 4H Troms, 
Troms Krets av 
Norges KFUK-KFUM 
Speidere, Nord-
Troms Krets av 
Norges 
Speiderforbund,  
Troms 
Orienteringskrets, 
Nordnorsk Botanisk 
Forening, Troms 
Fylkeskystlag, 
Framtiden i Våre 
Hender Nord, 
Tromsø Casting- og 
Fluefiskerforening, 
Midt-Troms 
Naturlag. 

Hensynet til friluftsliv og strandsonevern 
FNF Troms mener at området må sees i sammenheng 
med turområdet tilknyttet Sikkájávri, og påpeker at 
planen vil påvirke områdets landskapskvaliteter i 
negativ retning, samt at dette må veie tyngre enn 
planbeskrivelsen i dag legger opp til. De påpeker også 
at det er negativt at strandsone med fri ferdsel nå skal 
bygges ut med flytebrygge og flere naust. 
 
Naturmangfold og arealbruk: 
FNF Troms påpeker at planen oppstykker LNFR-
området og dermed ikke ivaretar de overordnede 
hensynene. Det nevnes at området endrer karakter fra 
spredt bebyggelse, fauna, åpent landskap, jordbruk og 
at dette har virkninger for de formål som 
arealbestemmelsen skal beskytte, samt at dette vil 
påvirke hele området. FNF Troms henviser til 
Rapporten Tilstandsrapport for naturen på jorda av 
Naturpanelet – IPBES, hvorav de gjengir hvordan 
arealbeslag regnes som de mest alvorlige 
påvirkningene for økosystemer, og de alvorlige 
virkningene arealbeslag har ført til for 
naturmangfoldet.  
 
Jordvern 
FNF Troms poengterer at det er uønsket at tiltaket vil 
direkte påvirke dyrket mark, samt at jordbruksland er 
mangelvare og under sterkt press. 
 
FNF Troms mener Planbeskrivelsen er mangelfull mtp. 
Hvilke konsekvenser tiltaket vil ha for områdets 
landbruk. De påpeker nærmere at det ikke er redgjort 
for potensialet området innehar for framtidig behov, 
ei heller at det utredes om vei som krysser 
eksisterende dyrket mark vil medføre driftsulemper. 
 
Samfunnsutvikling, manglende konsekvensutredning. 
Det etterspørres vurdering om forventet utvikling av 
området, vedrørende økt utviklingspotensiale av 
eiendommer til boligformål.  Hva vil konsekvensene 
for naturmangfoldet og LNFR bli om området av 
presedenshensyn blir vedtatt ytterligere utbygget. FNF 
Troms sier de støtter opp om Troms Fylkeskommunes 

09.08.2019 31 
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innspill om manglende konsekvensutredning, 
manglende begrunnelse for at dette kan avvikes, i 
tillegg til å påpeke at ROS-analysen ikke er tilstrekkelig 
for å belyse de mer «komplekse spørsmålene». 
 
FNF Troms henviser til § 10 i Naturmangfoldloven, og 
om prinsippet om samlet belastning for lignende tiltak 
i framtiden som av presedenshensyn vil være 
vanskelig å si nei til. 
 
Avslutningsvis viser FNF Troms til tekst fra Kommunal- 
og Moderniseringsdepartementet v/liv Kristine Just-
Mortensen: 

«Kommunal- og moderniseringsdepartementet: Når 
bør vi ikke bruke formålet spredt bebyggelse?  
•I områder der en forventer at flere vil ha ønske om 
å etablere seg. Det er aktuelt med et større antall 
enheter.  
•Områder som begynner å få karakter av 
sammenhengende bebyggelse.  
•Utbyggingen skal markedsføres og/eller en vil 
gjerne ha flere bygg i løpet av kort tid.  
•Avstand mellom hver bolig eller fritidsbolig enhet, 
eller antallet av dem vanskeliggjør 
landbruk/friluftsliv imellom.  
•Det kan være upraktisk eller konfliktskapende at 
jordlova fortsatt skal gjelde.  
Viktig å ha en overordnet strategi» 
 
Med bakgrunn i presentasjonen mener FNF Troms at 
det ikke bør legges til rette for spredt bebyggelse hvis 
det er snakk om flere boliger, der det kan være 
ønskelig om at flere vil bo. 
 
Helt til slutt poengterer FNF Troms at tiltaket i 
planområdet klart vil svekke LNFR-formålet og at 
denne saken ikke kan avgjøres som en 
dispensasjonssak, men bør gå gjennom en mer 
overordnet planprosess.  
 
Kommunens kommentar: 
Merknaden tas delvis til etterretning. 
Hensynet til friluftsliv og strandsonevern: 
Naustområdet med småbåthavn er tatt ut av 
planforslaget. Dette løser FNFs kommentar om tilgang 
til strandsonen, samt flere av andre punkter. 
Kommunen er uenig i FNF Troms vektlegging på 
planens betydning for friluftslivet på Sikkájavri. Dette 
begrunner kommunen med at planen er lagt i et 
allerede bebodd og bearbeidet område. Kommunen 
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mener snarere at reguleringsplanen vil gi grunnlag for 
mer friluftsliv i opp mot Sikkájávri. 
 
Naturmangfoldet og arealbruk: Merknaden er tatt til 
orientering. 
Reguleringsplanen er lagt så tett på dyrket mark som 
mulig med minimale påvirkninger av dette. Med 
naustområdet og småbåthavna tatt ut av 
reguleringsplanen legger ikke reguleringsplanen lenger 
noen stengsler for lokal fauna.  
 
Jordvern: Merknaden er tatt til orientering. 
Da planområdet vest for E6 er tatt ut av planen er 
planen minimalt inngripende i eksisterende dyrket 
mark. 
 
Samfunnsutvikling, manglende konsekvensutredning: 
Samfunnsutviklingen tyder på at befolkningen flytter 
mot sentrum. Dette gjelder i bygdene som i byene.  
Stimulerende tiltak utover fritidsboliger i nærhet av 
distriktssentre er positivt.   
 
Kommunen tar ikke FNFs avsluttende kommentar til 
følge. 

Troms 
fylkeskommune 

Det fremmes ingen innsigelse, men fylkeskommunen 
kommer likevel med noen forslag; 
 
Barn og unge 
Det påpekes at kapittel 5.3. i planbeskrivelsen motsier 
kapittel 5.11. I kapittel 5.3 står det at det vil etableres 
en lekeplass av stor størrelse, mens det i kapittel 5.11 
og 6.9 viser til at planområdets umiddelbare nærhet til 
utmark er velegnet som lekeområde. 
Fylkeskommunen viser til at kommuneplanens 
arealdel hvor det er satt krav om etablering av 
lekeplass ved etablering av 10 – eller flere boenheter. 
Fylkeskommunen mener at det også her vil være 
behov for en etablert lekeplass med skjerm for fare, 
støy vind og luftforurensning. 
 
Trafikksikkerhet 
Troms fylkeskommune viser til planområdets 
tilknytting til E6, og vil at reguleringsplanen skal 
inkludere tiltak for å øke trafikksikkerheten for 
fotgjengere i området. 
 
Planbestemmelser 
Planbestemmelser med generell og prinsipiell ordlyd 
bør tas ut. Det samme gjelder lovbestemte krav. Disse 
kan i stedet innarbeides i planbeskrivelsen eller i 
retningslinjene til planbeskrivelsen. 
 

21.08.2019 32 
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Grad av utnytting 
Grad av utnytting skal også oppgis i plankartet. 
 
Småbåthavn 
Bestemmelser om avfallshåndtering og forurensning 
må innarbeides i planen. 
 
Kommunens vurdering: 
Merknaden er delvis tatt til etterretning. 
Barn og unge: Uoverensstemmende informasjon i 5.3. 
er nå mer presist formulert. Videre vurderer 
kommunen at øyeblikkelig nærhet til natur og 
skogområder på østsiden er et flott frileksområde som 
er få andre unt. 
 
Trafikksikkerhet: I reguleringsplanens bestemmelser er 
rekkefølgebestemmelsene tydelig på at «atkomst og 
avkjøring fra E6 til boligfeltet skal være godkjent av 
Statens vegvesen før byggetillatelser i boligfeltet kan 
gis.». Kommunen vurderer Statens vegvesens mangel 
av svar til høringen som et stilltiende samtykke til 
tilstrekkelig sikkerhet. 
 
Grad av utnytting: Merknaden er tatt til følge. 
 
Småbåthavn: Merknaden er tatt til etterretning. 
Naustområdet med småbåthavn er tatt ut av 
planforslaget.  

NVE NVE mener området for naust- og brygge må vurderes 
nøyere for fare for kvikkleireskred, og med bakgrunn i 
dette fremmes det innsigelse.  
 
Vurderingen baseres på dels SVVs tidligere boringer og 
dels undersøkelsene gjort i forbindelse med 
planarbeidet. NVE ønsker at tidligere utført 
grunnboringer skal tas med i planarbeidet da disse 
også skal vurderes. 
 
NVE påpeker at det er kjente kvikkleireforekomster i 
områdets strandsone, og kan ikke finne at dette har 
blitt undersøkt i planområdet. 
 
Kommunens kommentar: 
Merknaden er tatt til etterretning, jfr. 
planbeskrivelsen av 17.02.2020, kapittel 2.4.  
Naustområdet med småbåthavn er tatt ut av 
planforslaget. NVE trakk sin innsigelse i brev datert 
18.05.2020. 

22.08.2019 33 

Fylkesmannen i 
Troms og 
Finnmark 

Fylkesmannen poengterer at reguleringsplanen ikke er 
i samsvar med kommuneplanens arealdel, men ønsker 
å vektlegge det kommunale selvstyret. 

06.09.2019 35 
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Fylkesmannen er uenig i konklusjonen om at planen 
ikke faller under KU-forskriften § 6 bokstav b. 
 
Fylkesmannen slutter seg til NVE sin vurdering 
(herunder innsigelsen). 
 
Støy: 
Selv om boligene vil ligge utenfor rød- og gul støysone 
må det fremgå av bestemmelsene at «Privat og felles 
uteoppholdsareal» skal ha støy lavere enn Lden 55 Db, 
og at rom med støyfølsom bruk skal vende mot stille 
side. 
Videre må også internstøy og vibrasjoner i 
bygningsmasse som omfatter boliger, 
næringsvirksomhet og eventuell parkering være i tråd 
med NS 8175. 
Fylkesmannen anbefaler at planbestemmelsene 
justeres i samsvar med deres faglige råd for å sikre 
gode framtidige bokvaliteter. 
 
Samordnet bolig-, areal-, og transportplanlegging: 
Fylkesmannen oppgir at de er skeptisk til utbygging i 
felt på Myrenga pga. dens avstander til Rotsundelv 
med tilhørende funksjoner og manglende gang- og 
sykkelvei langs E6 med fartsgrense på 80 km/t. 
Fylkesmannen oppfordrer Nordreisa kommune å 
vurdere behovet for boliger/boligfelt rundt Rotsundelv 
som i større grad vil ivareta føringer i Statlige 
planretningslinjer. 
 
Sikker skolevei: 
Fylkesmannen påpeker at planforslaget mangler 
beskrivelse av barn og unges skolevei. De viser til 
Rikspolitiske retningslinjer for barn og planlegging, 
som sier at arealer og anlegg som brukes av barn og 
unge skal være sikret mot forurensning, støy, 
trafikkfare og annen helsefare. Videre mener 
Fylkesmannen at en rekkefølgebestemmelse som 
sikrer bussholdeplass og trygg atkomst til og fra 
skolevei må innarbeides. 
 
Strandsone 
Fylkesmannen krever at det settes en byggegrense 
mot sjø i naustområdet for å sikre allmenhetens 
tilgang til strandsonen. De anser ikke avsetting av 
arealformål under bebyggelse og anlegg som 
tilstrekkelig. Byggeforbudet må være i samsvar med 
byggegrensen satt i kommuneplanens arealdel. 
Videre sier Fylkesmannen at det samme gjelder f.eks 
bestemmelsene som omhandler krav til størrelse, 
utforming og lokalisering av naustbebyggelsen. 
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Fylkesmannen mener det bør settes konkrete 
bestemmelser til utforming, farge og materialbruk 
som ivaretar tradisjonen på stedet, og en nærmere 
redegjørelse på hvordan en skal unngå forurensning. 
 
Avslutningsvis skriver Fylkesmannen at de ikke har 
noen merknader til lokalisering og omfang av 
naustbebyggelsen, men at bestemmelsene må 
klargjøre utbyggingsvilkårene i tråd med 
kommuneplanens arealdel for formålet. 
 
Fylkesmannen har stilt seg til rådighet for spørsmål og 
drøftinger i det videre arbeidet, og ber om at 
henvendelser skal oppgi saksnummer 2019/7651. 
 
Kommunens kommentar: 
Høringssvaret er tatt til etterretning. 
Strandsonen med Naustområdet m/småbåthavn er 
tatt ut av planforslaget. 
 
Støy: Kommunen tar merknaden til etterretning, og 
har lagt til at lydsensitive rom skal plasseres på stille 
side. 
 
Samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging: 
Kommunen er uenig i fylkesmannens premiss om at 
plassen er uegnethet på bakgrunn av avstanden til 
Rotsundelv. Lange avstander er kjennetegnende for 
Norges 9. største kommune i landareal med underkant 
av 5 000 innbyggere. 
 
Sikker skolevei: merknaden tas til orientering. 
Det er et eksisterende skolebusstilbud tilknyttet 
planområdet. I dag stopper bussen langs veien flere 
plasser uten busslomme. Eiendommen til 
forslagsstiller er ikke av tilstrekkelig størrelse til å 
kunne inkludere bussholdeplass uten å gå på 
bekostning av dyrket mark. 
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Innsendte merknader i sin helhet (uten vedlegg) 

1.1. Fiskeridirektoratet 
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1.2. Kystverket 
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1.3. Norges arktiske universitetsmuseum 
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1.4. Bjerke, Aina. Grunneier – 71/12 
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1.5. FNF Troms 
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1.6. Troms Fylkeskommune 
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1.7. Norges vassdrags- og energidirektorat 
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1.8. Fylkesmannen i Troms og Finnmark 
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